








Introducción. El Espacio Europeo de
Educación Superior: un cambio de
paradigma
El proceso de Convergencia Europea
tiene como finalidad la instauración de
criterios y metodologías comparables que
aseguren la calidad de la enseñanza uni-
versitaria (Medina, 2005). Esta transfor-
mación, surgida como consecuencia de la
implantación de las directrices del
Espacio Europeo de Educación Superior
(EEES), tiene una influencia directa en la
actividad docente del profesorado, obser-
vándose la necesidad de instaurar
medidas internas de evaluación que ase-
guren la calidad de los procesos forma-
tivos que afectan a los estudiantes, a la
comunidad universitaria, y a la sociedad
en general (European Commission, 2009).
En este sentido, la Asociación Europea
para el Aseguramiento de la Calidad en la
Educación Superior (ENQA) en la reunión
de Bergen (2005, 18), estableció que “las
instituciones deben disponer de medios
para garantizar que el profesorado está
cualificado y es competente para ese tra-
bajo”. Además, “es fundamental que los
docentes tengan un conocimiento y com-
prensión completos de la materia que
enseñan, las habilidades y experiencia
para transmitir sus conocimientos, com-
prendan eficazmente a los estudiantes en
una variedad de contextos de aprendizaje
y que puedan obtener retroalimentación
sobre su propia actuación”.
Más expresamente, en el ámbito de la
calidad docente, las directrices de la ENQA
priorizan una serie de criterios fundamen-
tales que resulta de interés destacar:
–“Las Universidades son las respon-
sables fundamentales de la calidad de sus
ofertas y de la garantía de su calidad”.
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–“Es necesario que se desarrolle y
mejore la calidad de los programas acadé-
micos”.
–“Debe promoverse una cultura de
calidad dentro de las Instituciones de
Educación Superior”.
–“La garantía de calidad enfocada a
la rendición de cuentas es plenamente
compatible con la garantía de la calidad
para la mejora”.
Aunque originalmente, la evaluación
de la actividad docente universitaria,
regulada por el Consejo de Universidades
(BOE núm. 239), pretendía ligar los
resultados de la misma a consecuencias
económicas, lo cierto es que el proceso
llegó a convertirse en un mero formalismo
a través del cual los docentes obtienen
una retribución económica sin tener en
cuenta la calidad de su docencia.
En 2001, la LOE deja a las universi-
dades al margen de las funciones de eva-
luación, certificación y acreditación, atri-
buyendo dicha labor a las Agencias del
Estado (Agencia Nacional de Evaluación
de la Calidad y Acreditación, ANECA) y a
la Comisión Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI) y de
las Comunidades Autónomas. Sin embar-
go, la Ley 4/2007 de 12 de abril
—LOMLOU— promueve que las univer-
sidades desarrollen la evaluación del
desempeño docente de carácter formativo
(Murillo, 2008).
La existencia de un marco legal que
regule la evaluación de la docencia uni-
versitaria ha sido una condición nece-
saria pero no suficiente para garantizar
un determinado nivel de calidad. Es pre-
ciso que los docentes y la comunidad uni-
versitaria, en general, se impliquen en el
proceso de cambio que supone la integra-
ción de la Universidad española en el
nuevo Espacio Europeo de Educación
Superior (Barberá 2003; Mauri, Coll y
Onrubia, 2007).
De este modo, la formación universi-
taria orientada al aprendizaje de compe-
tencias debe entenderse en el marco de
un conjunto de procesos de renovación
pedagógica en la Universidad, y requiere
un cambio de cultura docente en el profe-
sorado y en la Institución (Martínez y
Esteban, 2005).
Todo lo anterior se traduce en un
cambio de concepción del proceso de
enseñanza universitaria, donde la forma-
ción y experiencia docente se combinan
para garantizar la calidad tanto de los
aprendizajes del alumnado universitario,
como de la metodología y actuación
docente, teniendo como finalidad última
la mejora continua y la optimización
del proceso de aprendizaje-enseñanza
(Hiebert, Morris, Berk y Jansen, 2007;
Mas y Ruiz, 2006).
Concretamente en la actuación
docente se promueve, entre otros aspectos,
el aprendizaje autónomo y la autorregula-
ción, primando la importancia de la inno-
vación y la mejora (Cowan, 2000), donde el
profesor y el alumno toman decisiones de
forma cooperativa con la finalidad de
garantizar la calidad universitaria
(Barberá, 2003; Biggs, 2004; Marchesi y
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El profesor universitario, en este
nuevo marco del EEES, requiere de un
perfil competencial concreto y unas nece-
sidades formativas específicas (Alfaro,
2006; Vez y Montero, 2006; Zabalza,
2003). En este sentido, se prima la tutori-
zación, el desarrollo de materiales innova-
dores, el diseño de las guías docentes de
acuerdo con las necesidades, el contexto y
el perfil profesional, la participación en la
dinámica académico-organizativa de la
institución y, en general, la contribución a
la mejora de la calidad docente (Álvarez,
2007; Bergan, 2006; Gairín, Feixas,
Guillamón y Quinquer, 2004; Martínez,
2009). En esta línea, se insiste en la nece-
sidad de que la evaluación sea entendida
como una estrategia para la mejora de los
aprendizajes, proporcionando retroali-
mentación al profesorado para orientar su
trabajo e implicando a los estudiantes en
dicho proceso (Padilla y Gil, 2008).
La comparabilidad de los nuevos
Títulos a nivel europeo debiera suponer
igualmente la posibilidad de equiparar los
sistemas de evaluación existentes para ana-
lizar la calidad de los mismos y la actuación
docente desempeñada, introduciendo meca-
nismos internos y externos de evaluación
(Galán, 2009; Reinalda y Kulesza, 2006).
Si existen unas directrices comunes
para la garantía de la calidad de los
Títulos, debiera existir un acercamiento
en los modelos de evaluación utilizados
por las distintas universidades europeas
para analizar la calidad de la docencia
impartida por su profesorado.
No obstante, no es posible apostar por
un único modelo de evaluación, pero sí por
unas directrices comunes que permitan
posteriormente la adaptación al contexto
específico y las peculiaridades de cada
Universidad. Con la asunción de esta pre-
misa, nos planteamos llevar a cabo un
estudio dirigido al análisis de los distintos
sistemas de evaluación existentes hasta
la fecha en un conjunto seleccionado de
universidades europeas mediante la revi-
sión de los indicadores más comúnmente
utilizados por las mismas.
En nuestro contexto, el Programa de
Apoyo a la Evaluación de la Actividad
Docente del Profesorado —DOCENTIA—
de ANECA (2007) ha representado un
intento por aunar criterios para la eva-
luación de la calidad docente en las
Universidades españolas, aspecto al que
nos referiremos más adelante.
Dimensiones de la calidad docente
universitaria: un enfoque dirigido al
alumnado
Uno de los cambios que promueve
el proceso de Convergencia desde la
Declaración de Bolonia en 1999, y que
más directamente afecta al estudiante
universitario europeo, es la transforma-
ción del binomio aprendizaje-enseñanza.
Éste supone un cambio de actitud, tanto
en el profesorado como en los alumnos, lo
que se traduce a su vez en la transforma-
ción de los estilos docentes (Gargallo,
2008).
De este modo, se fomenta la impor-
tancia del aprendizaje autónomo, donde el
docente adopta la función de tutor o asesor
del alumno en el proceso de enseñanza y
donde, consecuentemente, la acción tuto-
rial es el mecanismo básico de comunica-
ción. Ésta debe servir para que los estu-
diantes aprendan de sus errores y mini-
micen sus dificultades, se encuentren
motivados y asesorados en la consecución
de sus logros y consoliden sus aprendizajes
(Gairín, Feixas, Guillamón y Quinquer,
2004). Hiebert, Morris, Berk y Jansen
(2007) proponen un modelo sistemático de
planificación del proceso de enseñanza,
basado en la mejora de las competencias
docentes, en el que se promueve la relación
aprendizaje-enseñanza como un proceso
continuo y se enfatiza la relevancia de
cada una de las actividades docentes.
Según González (2006), entre las
dimensiones que actúan como indicadores
de calidad de la docencia universitaria en
el ámbito de la valoración del sistema
tutorial universitario y, por otro lado,
desde la perspectiva de la metodología
docente, destacan las que se pueden
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CUADRO 1: Dimensiones de la calidad docente universitaria.
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Al margen de la acción tutorial y la
metodología docente, el nuevo marco del
EEES trae consigo la consideración de otra
serie de variables asociadas a la calidad de
la docencia universitaria. Entre ellas se
priorizan la satisfacción del alumnado,
entendida como la medida en la que éstos
perciben que están recibiendo una ense-
ñanza de calidad, y la formación funda-
mentada en competencias académicas para
el alumnado, traducida en habilidades
como la reflexión y el autoaprendizaje, la
adquisición de estrategias para resolver
conflictos y el establecimiento de los
cimientos para instaurar y fomentar el
aprendizaje a lo largo de la vida.
En síntesis, y al contrario de lo que
podría ocurrir en una educación universi-
taria tradicional, los programas educa-
tivos europeos actuales se centran en
cómo son enseñados los contenidos acadé-
micos y, a la vez, en cómo son entendidos
por los alumnos, en base a sus necesi-
dades de aprendizaje (Lasley II,
Siedentop y Yinger, 2006).
El uso de indicadores como medida
de calidad docente universitaria:
perspectivas europeas
Desde el punto de vista académico, la
garantía de calidad del profesorado exige
que las instituciones universitarias dis-
pongan de medios para realizar valora-
ciones imparciales que verifiquen en qué
medida los profesores están capacitados y
son competentes para su trabajo
(Calderón y Escalera, 2008; González,
Macías, Rodríguez y Aguilera, 2009).
Tal y como señalábamos anterior-
mente, el propósito de esta investigación
es conocer la interrelación existente entre
los distintos indicadores y procedimientos
utilizados por diversas universidades de
conocido prestigio académico a nivel
europeo para evaluar la calidad de la
labor docente de su profesorado. Aunque,
como se verá más adelante, no todos los
instrumentos utilizados por las distintas
universidades analizadas se centran en la
opinión de los estudiantes, bien es cierto
que éstos representan usualmente la
fuente prioritaria de recogida de informa-
ción sobre la calidad de la docencia impar-
tida en sus instituciones.
De este modo, a partir del ranking de
las 100 “mejores” universidades europeas
elaborado por el Consejo Superior de
Investigaciones Científicas (CSIC, 2009), y
teniendo en cuenta la representatividad
contextual de las diversas instituciones
universitarias, a continuación se describen
las características fundamentales del pro-
ceso de evaluación de la labor docente del
profesorado universitario en cinco univer-
sidades del continente europeo, presen-
tando la información más significativa en
cuanto al uso de indicadores de medida de
la calidad docente universitaria.
Universidad de Oxford
Esta Universidad siempre ha estado
situada en las primeras posiciones de las
clasificaciones mundiales de Educación
Superior. La encuesta de opinión es el
procedimiento empleado para realizar el
seguimiento de las experiencias de apren-
dizaje de los estudiantes y medir su satis-
facción con la labor docente.
En este sentido, en función de la for-
mación académica cursada (Licencia-
turas, Postgrados o Programas de
Investigación) al alumnado se le adminis-
tran diferentes cuestionarios (Univer-
sidad de Oxford, 2008):
–Postgraduate Taugth Course Expe-
rience Questionnaire: basado en la eva-
luación de la experiencia de la enseñanza
de Grado; enfatiza las opiniones de los
estudiantes con respecto a la clarificación
de los objetivos del curso y la evaluación
del mismo, la cantidad de trabajo y
esfuerzo que lleva consigo, aspectos rela-
tivos a la comunidad académica, la moti-
vación y los recursos empleados en el pro-
ceso de enseñanza.
–Student Course Experience Questio-
nnaire: está constituido por 48 ítems que
se corresponden con seis dimensiones de
estudio con un formato de respuesta tipo
Likert (desde “totalmente en desacuerdo”
hasta “totalmente de acuerdo”). Estas
dimensiones son:
1. Calidad de la enseñanza: centrada
en las percepciones que tienen los estu-
diantes sobre las habilidades de los profe-
sores para contribuir a la enseñanza,
enfatizando la calidad de las explica-
ciones, la capacidad para hacer intere-
santes las clases y motivar a los alumnos,
y la implicación de los docentes hacia las
dificultades académicas.
2. Clarificación de metas y objetivos:
como medio para observar si los requeri-
mientos que implica el curso son cono-
cidos por los estudiantes.
3. Evaluaciones apropiadas: basada
en las opiniones de los alumnos sobre la
adecuación de los sistemas de evaluación
de la asignatura.
4. Apropiada carga de trabajo: se
trata de observar el esfuerzo directo que
las actividades del curso, diseñadas y pla-
nificadas por el profesor, suponen para
los estudiantes.
5. Habilidades generales: relativo al
grado en el que el curso ha facilitado a los
estudiantes la adquisición de habilidades
que ellos esperaban obtener.
6.Motivación: mide el grado en el que
el curso ha sido estimulante, ha supuesto
un incremento de los aprendizajes y ha
facilitado la integración en la comunidad
educativa.
–Postgraduate Research Experience
Questionnaire: constituido por 44 ítems y
formato de respuesta tipo Likert, está for-
mado por las dimensiones Supervisión:
mide la percepción de los estudiantes sobre
el grado de retroalimentación, apoyo y
orientación recibido por parte del docente.
Seguimiento: modo de conocer el senti-
miento que los estudiantes manifiestan
como miembros de la comunidad educa-
tiva. Infraestructura del departamento: se
fundamenta en la disponibilidad percibida
de los recursos y medios básicos del depar-
tamento. Clima intelectual: parte de la opi-
nión de los alumnos en relación al compro-
miso social y académico del profesorado.
Conciencia sobre la evaluación: vehículo
para observar el compromiso de los
alumnos hacia el proceso evaluativo.
Por otro lado, el diseño o rediseño de
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el profesorado de esta Universidad
depende, entre otras variables, de las opi-
niones de los alumnos en relación a los
resultados académicos, la carga de tra-
bajo, el seguimiento del aprendizaje,
como proceso de “acompañamiento con-
tinuo” durante la adquisición de conoci-
mientos y habilidades formativas, la
calidad de la enseñanza, desde el punto
de vista del compromiso y la implicación
del docente, y la eficacia, como meca-
nismo para verificar la consecución de los
objetivos de enseñanza previamente esta-
blecidos.
Universidad de Oslo
Desde la perspectiva de la evaluación
del profesorado, esta institución acadé-
mica desarrolla lo que denominan
“Programa de Evaluación” (Universidad
de Oslo, 2008), que se caracteriza por tres
encuentros entre, por un lado, los estu-
diantes que participan en el programa de
enseñanza y, por otro lado, el director de
dicho programa y un miembro del
Personal Administrativo de la
Universidad encargado de tareas aso-
ciadas con la planificación y gestión.
Sobre las informaciones recogidas en
estas reuniones, el director del programa
escribe un informe resumiendo los resul-
tados de la evaluación y se incluyen pro-
puestas de mejora del programa.
Finalmente, el informe es proporcionado
al Responsable del Centro.
A pesar de que no se trata de un ins-
trumento que mida exclusivamente las
funciones académicas desarrolladas por
el profesorado universitario, sino que
evalúa el programa de enseñanza en
general, entre las variables que analiza
se incluyen aspectos específicamente
dependientes de las actuaciones del
docente en el contexto de clase. Así, la
evaluación se fundamenta en los
siguientes criterios: a) información sobre
el programa para posibles estudiantes; b)
información sobre el programa para estu-
diantes matriculados; c) la estructura y
cohesión del programa; d) las formas de
evaluación; e) los recursos de enseñanza;
y f) el ambiente de aprendizaje.
En síntesis, de acuerdo con el sistema
de evaluación, los elementos más destaca-
bles son:
1. Se asume la enseñanza como un
proceso integral.
2. Se analizan los criterios de evalua-
ción en tres momentos diferentes del
curso académico, con lo que se prioriza la
importancia de la evaluación formativa.
3. Durante el proceso evaluativo se
requiere la participación activa de todos
los agentes implicados (alumnos, director
del programa y personal experto).
4. El sistema se puede interpretar
como un ciclo para la mejora continua de
la enseñanza, en el que se analizan deter-
minados criterios en tres momentos tem-
porales diferentes, se establecen unas
conclusiones determinadas, se emite un
informe en el que se incluyen propuestas
de mejora al final del curso para, poste-
riormente, al inicio del nuevo periodo aca-
démico, comenzar de nuevo el proceso
evaluativo con otros agentes implicados, e
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Universidad de Viena
En esta institución el procedimiento
de evaluación del profesorado se adecua a
los estándares seguidos por las Agencias
Europeas de Evaluación y se establecen
evaluaciones comparativas con otras uni-
versidades nacionales e internacionales.
Esta información es útil para desarrollar
propuestas de mejora continua en tér-
minos de organización y funcionamiento
de la Universidad.
Es la Unidad para el Aseguramiento de
la Calidad la encargada de dirigir el pro-
ceso de evaluación, en cooperación con los
Centros implicados. Éstos últimos son los
responsables de coordinar un proceso de
autoevaluación que servirá de guía para la
realización de la evaluación de la calidad
docente. A su vez, los resultados son diri-
gidos tanto al Equipo de Gobierno, como a
los máximos responsables de las Unidades
o Departamentos implicados, principales
responsables de la posterior toma de deci-
siones. Los criterios o dimensiones que se
emplean para la evaluación son: habili-
dades en términos de resultados de apren-
dizaje, capacidad de enseñanza, organiza-
ción del proceso educativo y evaluación, por
parte de los estudiantes, de la asignatura.
Desde un punto de vista institucional,
esta universidad se acoge a las directrices
establecidas por el Centro de Acre-
ditación y Aseguramiento de la Calidad
de las Universidades Suizas (OAQ, 2003),
basando su función en el desarrollo de
evaluaciones de carácter externo, y man-
teniendo el propósito de asegurar y pro-
mover la calidad de la enseñanza y de la
investigación en su conjunto (Univer-
sidad de Viena, 2008).
Universidad de Bolonia
Esta Institución, la mejor Univer-
sidad italiana en la clasificación absoluta
de “Times Higher Education the top 200
world universities 2007”, emplea la
encuesta de opinión como medida para
evaluar la actuación docente del profeso-
rado universitario. Este instrumento
consta de 27 ítems con formato de res-
puesta tipo Likert y ocho preguntas
abiertas en las que los estudiantes deben
plasmar sus opiniones sobre la marcha
del curso en general.
Más específicamente, los ítems se
enmarcan en cinco variables: organiza-
ción del curso, organización de la asigna-
tura, actividades didácticas y de estudio,
infraestructuras, e interés y satisfacción.
Por otro lado, con la formulación de pre-
guntas abiertas se pretende obtener
información sobre las valoraciones reali-
zadas por los estudiantes en relación al
grado de comprensión de los temas y
módulos impartidos, las competencias del
profesor, las opiniones sobre el contenido
de la asignatura en comparación con
otras cursadas, las posibles mejoras o
sugerencias para optimizar el proceso de
enseñanza, y el nivel de adecuación entre
los contenidos del temario de la asigna-
tura y sus conocimientos previos.
Finalmente, el aspecto más desta-
cable de este instrumento es que permite
al profesor evaluado la formulación de
preguntas durante la implementación del
procedimiento, con lo que se reserva un
espacio para responder de forma
“abierta”, justificando las propias opi-
niones. Con esta iniciativa se promueve la
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forma directa en el proceso de aprendi-
zaje-enseñanza (los alumnos a través de
la aportación de sugerencias y acciones de
mejora, y el profesor mediante la aporta-
ción de preguntas y cuestiones sobre la
enseñanza) (Universidad de Bolonia,
2010).
Universidad de Groningen
Esta Universidad holandesa recoge
información sobre las experiencias de los
estudiantes a través de una amplia
encuesta institucional compuesta por 100
ítems. El cuestionario se construye en
base a siete áreas de análisis: contenido
del programa, organización, métodos de
enseñanza, evaluación, orientación y
apoyo o asistencia recibida por el per-
sonal universitario, satisfacción general,
y habilidades generales.
En función de los resultados obte-
nidos, las Facultades son analizadas com-
parativamente y los directivos acadé-
micos se reúnen para establecer acuerdos
sobre la implementación de mejoras aca-
démicas.
Por otro lado, cada año los recién gra-
duados de esta Universidad son reque-
ridos para cumplimentar una encuesta
nacional sobre la calidad de la educación
recibida. Esta herramienta recibe el
nombre de RuG Graduate Survey, y fue
diseñada, bajo la gestión de la Asociación
de Universidades de Holanda (VSNV),
para paliar la escasez y satisfacer la
demanda de indicadores nacionales fia-
bles.
Una de las ventajas es que las
Universidades y Centros pueden incor-
porar sus propios ítems a este cuestio-
nario estandarizado, por lo que los resul-
tados obtenidos se ajustan en mayor
medida a la realidad educativa de la ins-
titución académica. Finalmente, cada
Universidad y las Facultades que las
componen, reciben anualmente un
informe en el que se presentan datos com-
parativos de resultados sobre la calidad
de la enseñanza. Esta información repre-
senta un modo fiable de conocer la uti-
lidad de los procedimientos y actuaciones
académicas implementadas en el contexto
universitario, y facilita la toma de deci-
siones en el ámbito del aseguramiento de
la calidad.
En definitiva, la información anterior
representa una muestra de la concepción
que las principales universidades euro-
peas tienen respecto a la evaluación del
profesorado universitario y las estrate-
gias de aseguramiento de la calidad de la
labor docente. Entre las conclusiones más
significativas, tras el repaso efectuado
por los sistemas de evaluación de dichas
instituciones, es posible destacar las
siguientes:
–La encuesta de opinión es uno de los
procedimientos más usuales para conocer
la calidad de la actividad docente del pro-
fesorado universitario, siendo, por ende,
los estudiantes una de las fuentes funda-
mentales de recogida de información; lo
que, a su vez, es de utilidad para identi-
ficar el grado de satisfacción de este colec-
tivo con la docencia que recibe.
–La nueva metodología de enseñanza,
producto de la incorporación al Espacio
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cute en la relevancia otorgada al segui-
miento de los aprendizajes, entendido
éste como un proceso integral de “acom-
pañamiento continuo” en el camino a la
adquisición de conocimientos y competen-
cias formativas.
–Existen una serie de criterios o varia-
bles comunes objeto de evaluación en el
conjunto de las Universidades analizadas
(cuya síntesis se recoge en el Cuadro 2).
–Desde el diseño y planificación de los
procesos de aprendizaje-enseñanza se
requiere la cooperación activa de los dis-
tintos stakeholders (alumnos, profesorado
y resto de responsables académicos).
El Cuadro 2 recoge una comparativa
entre las dimensiones empleadas para la
evaluación tanto de la calidad docente del
profesorado universitario, como de la
satisfacción general con la enseñanza
recibida en las cinco universidades euro-
peas objeto de estudio.
Tal y como se puede observar, la
estructuración y adecuación del Plan de
Estudios (características del Título,
ajuste y coherencia de las asignaturas…)
es la variable mayormente considerada,
coincidiendo con la necesidad de adaptar
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CUADRO 2: Análisis comparativo de las dimensiones de evaluación
¿Cómo se articula el proceso de eva-
luación del profesorado en las Univer-
sidades Españolas? Dimensiones de
la calidad docente
La implantación del Programa de
Apoyo a la Evaluación de la Actividad
Docente (DOCENTIA) en España, dise-
ñado y promovido por la ANECA (2007)
nace en consonancia con las directrices
europeas y de acuerdo a la Ley Orgánica
4/2007 de 12 de abril, por la que se modi-
fica la Ley Orgánica 6/2001 de 21 de
diciembre, de Universidades.
Con este Programa, producto de la
colaboración de la ANECA y de las
Agencias de Evaluación Autonómicas, se
pretende satisfacer las demandas de las
universidades y las necesidades del sis-
tema de Educación Superior en cuanto a
la disposición de un modelo y de unos pro-
cedimientos que garanticen la calidad del
profesorado universitario y, así, favorecer
su desarrollo y reconocimiento (ANECA,
2007).
La evaluación de la actividad docente
a través del programa DOCENTIA res-
ponde al análisis de tres dimensiones:
planificación de la docencia, desarrollo de
la enseñanza y resultados (ANECA,
2007), representando un marco de trabajo
que conjuga a la perfección las actuales
metodologías de aprendizaje-enseñanza,
con los procedimientos más idóneos para
la recogida de información (Pozo et al.,
2009).
La mayoría de las instituciones uni-
versitarias españolas han acogido el
modelo DOCENTIA con el compromiso de
elaborar su propio sistema de evaluación,
sin olvidar las directrices propias del
anterior.
El Cuadro 3 recoge, por Comunidades
Autónomas, aquellas universidades espa-
ñolas que utilizan el DOCENTIA como
programa para evaluar la labor docente
de su profesorado universitario. Tras una
revisión exhaustiva de los procedimientos
adaptados por las distintas instituciones,
en general, se observa uniformidad en la
filosofía del proceso adoptado para la eva-
luación de la calidad docente.
Programa DOCENTIA-ALMERÍA
El Programa DOCENTIA de ANECA
(2007) cumple con los requerimientos del
nuevo modelo de aprendizaje-enseñanza
del Espacio Europeo de Educación
Superior (EEES). Este programa ha sido
adaptado a las características concretas
del contexto universitario andaluz con la
versión DOCENTIA-ANDALUCIA, lo que
supuso un valor añadido para el
Programa, ya que, independientemente
de las características y particularidades
de cada Universidad participante, el
documento representó un esfuerzo de
integración para adoptar un marco
común para el Sistema Universitario
Andaluz en lo que concierne a la evalua-
ción de la actividad docente del profeso-
rado (Pozo et al., 2009).
Partiendo del modelo andaluz, la
Universidad de Almería ha desarrollado
su propio Manual (denominado DOCEN-
TIA-ALMERÍA) verificado para su puesta
en marcha por una Comisión AGAE-
ANECA, y cuya implantación se lleva a
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CUADRO 3: Evaluación de la labor docente en las Universidades públicas españolas
El propósito último de este Programa es
el de contribuir al perfeccionamiento y la
mejora continua de las actuaciones
docentes de nuestro profesorado, a la vez
que ayudar a dar un impulso y revitalizar
la labor docente, otorgándole la rele-
vancia que en los últimos tiempos había
perdido a favor de la investigación.
El programa DOCENTIA-ALMERÍA
posibilita la evaluación formativa del/la
docente, entendida como aquélla que per-
mite obtener información para la mejora
y el perfeccionamiento de sus actua-
ciones; y, a la vez, facilita una evaluación
sumativa orientada a proporcionar resul-
tados finales sobre la labor docente, cum-
pliendo así con la responsabilidad que las
universidades tienen con la sociedad.
Igualmente, el modelo permite
obtener una serie de indicadores sobre la
calidad de las actuaciones docentes que
puedan servir de guía para la ulterior
toma de decisiones en materia de Política
de Profesorado, y sus resultados podrán
ser de utilidad para el profesorado
inmerso en procesos de acreditación, faci-
litándoles datos objetivos de la calidad de
la docencia impartida.
La evaluación de la actividad docente
resulta especialmente relevante para las
universidades en la medida en que la
garantía de calidad de sus estudios pasa
por asegurar no sólo la cualificación de su
plantilla de profesores/as sino especial-
mente la calidad de la docencia que en
ellas se imparte.
La respuesta que se ha dado hasta
ahora a dicha evaluación se ha limitado,
en el mejor de los casos, a la valoración
del encargo docente y a la percepción del
alumnado expresada a través de las
encuestas de opinión. Para ofrecer una
perspectiva garantista sobre la calidad de
la docencia es necesario ampliar dicho
enfoque considerando tanto el modo en
que el profesorado planifica, como la
forma en que desarrolla su labor, contri-
buye a mejorar los resultados de aprendi-
zaje del alumnado y pone en marcha
actuaciones innovadoras y de mejora
docente.
A diferencia de la propuesta de
ANECA, el modelo DOCENTIA-ALMERÍA
establece cuatro dimensiones de eva-
luación:
1. Planificación de la docencia, refe-
rida a las actividades desarrolladas por el
profesorado previas al proceso de apren-
dizaje-enseñanza, abordando: criterios y
mecanismos de distribución de asigna-
turas, carga docente, su variedad, elabo-
ración de programas y/o guías docentes o
la coordinación con otros profesores.
2. Desarrollo de la docencia, reco-
giendo variables que hacen referencia al
cumplimiento de la planificación, la meto-
dología docente, las competencias
docentes y los sistemas de evaluación.
3. Resultados, en base al rendimiento
de los estudiantes, la consecución de obje-
tivos y los niveles de satisfacción de los
responsables académicos e instituciones u
organismos externos.
4. Innovación y mejora, incluyendo
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cambio incorporados por el docente con la
finalidad de mejorar su labor, así como
todo aquello que contribuya a lograr una
mayor cualificación del profesorado.
Desde este Modelo, la actuación
docente es entendida de forma integral,
ya que conlleva la planificación del pro-
ceso de enseñanza, el ajuste a lo planifi-
cado, comprobando en qué medida se han
alcanzado los resultados previstos y, en
función de estos últimos, estableciendo y
ejecutando acciones dirigidas a trans-
formar su actividad, con la finalidad de la
optimización y la mejora continua
(DOCENTIA-ALMERÍA, 2009).
Aunque siguen siendo tres las herra-
mientas básicas que este modelo propone
para la recogida de información, se ha
considerado oportuno elaborar instru-
mentos propios teniendo en cuenta los cri-
terios propuestos por ANECA.
Consecuencia de esto es que, tanto la
Encuesta al Alumnado, el Autoinforme
del Profesor, así como el Informe de los
Responsables Académicos presentan dife-
rencias a los sugeridos por la ANECA. A
su vez se ha incorporado una nueva
herramienta que recoge información
sobre el profesorado proveniente de datos
institucionales y que serán completados
con información aportada por el propio
docente; se trata del “Expediente del
Profesor”.
Así, desde un punto de vista metodo-
lógico, el Modelo adquiere un carácter
multiplista y multimétodo, en el sentido
que considera las distintas actividades
del docente, recoge información prove-
niente de distintas fuentes y todo ello es
evaluado a partir de diferentes técnicas
de recogida de información (triangulación
metodológica). Este marco conceptual y
metodológico integral permitirá obtener
una considerable cantidad de información
sobre la labor docente de un/a profesor/a
con la mayor exhaustividad posible y con
las máximas garantías de rigor.
Conclusiones
Como se ha venido señalando a lo
largo del presente trabajo, la garantía de
la calidad de la docencia se ha convertido
en uno de los objetivos prioritarios para
cualquier universidad europea que quiera
mantener sus Títulos y garantizar que
sus egresados estarán preparados para
competir con el resto de titulados. Ello
implica una revisión, actualización y
adaptación de las metodologías docentes,
así como el establecimiento de técnicas y
prácticas que faciliten la evaluación del
proceso de aprendizaje-enseñanza
(Calderón y Escalera, 2008). Del mismo
modo, resulta relevante que, desde el con-
texto de la educación basada en la inno-
vación, se investigue cómo los profesores
desarrollan competencias y adaptan sus
conocimientos a los requerimientos exi-
gidos desde el EEES (Henze, Van Driel y
Verloop, 2009).
Sin lugar a dudas, el esfuerzo que
supone la asunción de nuevos modelos
europeos integrales de evaluación de la
calidad docente del profesorado universi-
tario, constituye una oportunidad para
elaborar políticas educativas que, a la vez
que dan respuesta a las necesidades de
los estudiantes y de la sociedad, en
general, favorecen la creación de una cul-
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zando de manera continua las habilidades
y competencias del personal docente uni-
versitario (Berry, 2005).
Los indicadores relativos a la metodo-
logía empleada adquieren en el nuevo
contexto del Espacio Europeo de
Educación Superior un valor especial-
mente significativo. Comparando los dis-
tintos indicadores de medida de la calidad
de la docencia universitaria, tanto a nivel
nacional como europeo, todos parecen
coincidir en el propósito de perseguir la
mejora continua y reciclaje tanto de los
conocimientos del docente como de la
metodología desarrollada; siempre con el
fin último de la mejora y el perfecciona-
miento de la calidad de las acciones
docentes como medio de incidir sobre el
aprendizaje final del alumnado.
Además, entre los nuevos requeri-
mientos se atribuye especial relevancia,
dentro de la evaluación de la calidad
docente, a variables vinculadas con el pro-
ceso de planificación de la enseñanza, la
formación en nuevas competencias profe-
sionales, la coordinación con otros
colegas, la orientación académica de estu-
diantes y la participación en Comisiones
de Garantía de Calidad de los Títulos,
entre otras (Barberá, 2003; Mas y Ruiz,
2007; Mauri, Coll y Onrubia, 2007;
Valcárcel, 2003).
Así, y dando respuesta al propósito
que nos planteamos en este trabajo, la
revisión realizada en las distintas univer-
sidades europeas sobre el proceso de eva-
luación de la labor docente del profeso-
rado universitario, podemos destacar una
serie de características comunes de los
sistemas analizados. En primer lugar, el
instrumento más utilizado en las dis-
tintas universidades para recabar infor-
mación sobre la calidad de la docencia
impartida sigue siendo la encuesta de opi-
nión de los estudiantes, a pesar de las crí-
ticas que sistemáticamente se han vertido
sobre esta técnica. En segundo lugar,
algunas de las dimensiones relativas a la
evaluación docente con más peso en las
distintas universidades son las relativas a
la adecuación del plan de estudios (carga
docente, programa de las asignaturas…) y
un adecuado y sostenible sistema de eva-
luación de los conocimientos y habilidades
adquiridos por los alumnos. Por último, la
calidad de la enseñanza se manifiesta
como una variable destacada en el proceso
evaluativo de la actuación docente, a
saber, las habilidades de los profesores
para contribuir a la enseñanza, la cla-
ridad de sus explicaciones, la capacidad
para hacer interesantes las clases y
motivar a los alumnos, la implicación de
los docentes hacia las dificultades acadé-
micas, o, por citar algún ejemplo más, las
competencias y habilidades didácticas del
profesor.
En el contexto español, el Programa
DOCENTIA pretende aunar el significado
de calidad docente en todas las universi-
dades de nuestro país. En este sentido, el
Programa DOCENTIA-ALMERÍA que se
ha presentado en páginas anteriores trata
la evaluación de la calidad docente de
forma holística e integral, representando
un ejemplo de evaluación orientada al
perfeccionamiento y la mejora, pero no
incompatible con la rendición de cuentas y
la responsabilidad social que como
docentes y miembros de la Comunidad
Universitaria tenemos con nuestros
alumnos y con la sociedad a la que
debemos dar respuesta (Pozo et al., 2009).
Este nuevo Modelo de evaluación de
la calidad docente lleva implícito la incor-
poración de múltiples fuentes y técnicas
de medida y recogida de información,
teniendo en cuenta la necesidad de esta-
blecer un sistema multimétodo y fiable
que tenga en consideración la comple-
jidad de las variables implicadas y sus
relaciones multicausales (Fueyo, 2004;
Mateo, 2000). Así, sería deseable contar
con un modelo de estas características
que permitiera extraer indicadores de
calidad válidos y fiables, comparables y
aplicables a las distintas universidades
europeas.
En definitiva, la evaluación de la
calidad docente en las universidades
inmersas en el EEES, está dando un salto
cualitativo en cuanto a los propósitos per-
seguidos; así, el perfeccionamiento y la
mejora, proporcionar información para la
toma de decisiones políticas, promover
acciones que refuercen y estimulen las
buenas prácticas continuadas y que per-
mitan evitar aquéllas menos eficaces, y la
obtención de indicadores que permitan
medir la calidad de las actuaciones
docentes (Pozo, Giménez y Bretones,
2009) destacan como objetivos sustan-
ciales de cualquier modelo de evaluación
que se precie.
Finalmente, la evaluación de la calidad
docente también debe servir para la crea-
ción de proyectos que plasmen mejoras
comunes que repercutan en la evolución de
los Títulos, Centros y de la Universidad en
su conjunto (Pozo et al., 2009); se cumpliría
así con la exigencia de la responsabilidad
social que la Universidad tiene con la
sociedad que la sustenta.
Dirección para la correspondencia: Carmen Pozo Muñoz.
Unidad de Calidad. Universidad de Almería. 04120-
Almería.
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Resumen:
Evaluación de la actividad docente en
el Espacio Europeo de Educación
Superior: un estudio comparativo de
indicadores de calidad en universida-
des europeas
La adaptación de los Títulos al nuevo
marco del Espacio Europeo de Educación
Superior (EEES) requiere la optimización
de la calidad de las actividades desarro-
lladas por el profesorado. Por ello, y en
este contexto de cambios, la necesidad de
emprender la evaluación de la labor
docente de forma integral constituye una
de las demandas más urgentes para las
universidades europeas. Asimismo, la
instauración de modelos comparables
entre instituciones académicas fortalece
el sentido de la evaluación de la labor
docente como Sistema Integral de
Calidad. Todo lo anterior se traduce en un
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ñanza universitaria, donde la formación y
experiencia docente se combinan para
garantizar la calidad tanto de los apren-
dizajes del alumnado universitario, como
de la metodología y actuación docente,
teniendo como finalidad última la mejora
continua y la optimización del proceso de
aprendizaje-enseñanza.
Descriptores: Evaluación docente,
Sistema Integral Calidad, DOCENTIA,
Universidades europeas, Proceso apren-
dizaje-enseñanza.
Summary
Title: Evaluation of the educational
activity in the European Space of
Higher Education: A comparative
study of quality indicators in Euro-
pean Universities.
The adjustment of Degrees to the
new framework of the European Space
for Higher Education (EEES) needs opti-
mization of the quality of the activities
developed by the teaching staff. In this
context of changes, the need to under-
take an integral evaluation of the aca-
demic job represents one of the most
urgent demands for the European
Universities. Likewise, the introduction
of comparative models between academic
institutions strengthens the sense of eva-
luation of the teaching labour as Integral
System of Quality. It supposes a change
of conception of the process of university
education, where the formation and edu-
cational experience are combined to gua-
rantee the quality of the students lear-
nings and the methodology and
educational action. This situation has, as
a last purpose, the improvement and the
optimization of the process of learning -
education.
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